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Ojala fuéramos todos flaneur; como se menciona en el libro “Necesidad de la
ironia“[1], al que se le hace referencia como figura de la modernidad por
excelencia; asi podriamos entender la posibilidad de existencias de obras de
arte como medios de bienestar y enriguecimiento del ser humano y no
Unicamente de apariencia ligera. El debiera ser capas de tomar, absorber y
gozar en cualquier parte y en cualquier momento a pesar de encontrarse en su
actividad ordinaria. La falta de este curioso y arraigado observador en el campo
de una obra de arte, y la indudable existencia de una distancia entre el emisor
del mensaje y el receptor de éste, comprueba que, el observador, no obtiene
una experiencia significativa, mas bien se rehusa a la posibilidad de un intento
de visitar la obra de arte.

Cuando R. Barthes se pregunta: “¢,como dan sentido los hombres a las cosas
gue no son sonidos?”, y él mismo responde: “Si todavia no se han dado pasos
decisivos, es por muchas razones; ante todo, porque solo se han estudiado, en
este plano, cédigos extremadamente rudimentarios, que carecen de interés
sociologico”[2]. Desde este punto de vista, analizando el problema del caracter
flojo del individuo hacia un mensaje con ambigiedad, hacia la funcién de
desvio de una obra de arte, o bien cuando el mensaje estd orientado asi
mismo, me pregunto: ¢cOmo nos enfrentamos a las cosas?, ¢queda espacio
para reflexionar: considerar nueva o detenidamente una cosa[3]?, o de otra
manera, ¢en qué medida, el sentido que el hombre le da a una obra de arte
alcanza niveles reflexivos?.

El hombre desde sus origenes tiene una tendencia o inclinacion a no
establecer una comunicacion profunda y real con los objetos que lo rodean, su
relacion con ellos siempre se remite a la utilidad, dejando de lado la
contemplacion. Se trata de una experiencia que no solo requiere lo planteado
por Alberto Carrere y José Saborit en el libro “La retorica de
la Pintura”, sobre nuestros antepasados creadores de las pinturas rupestres,
que si tienen conciencia de la finalidad de sus esbozos y ademas, eran
capaces de imponer un tipo de relacion simbdlica con la realidad; pero, ¢ qué
pasaba con el resto de la concurrencia que actuaba como destinatario de las
pinturas rupestres?.

El sentido que el hombre le pueda dar, ya sea a un objeto o a una obra de arte,
es siempre un producto de la cultura como lo afirma Barthes, pero el sentido va
en relacién a aspectos explicables como por ejemplo, la medicién de la estética
0 en general aspectos formales. Pero el acto reflexivo, que etimolégicamente
significa volver sobre, trasciende meramente lo racional ya que implica lo
incomprensible, por lo tanto intangible y a su vez poco explicable. En ese
contexto la comunicacién toma distancia, deja de existir una “transmisién de
informacion obtenida mediante la emisién, la conduccion y la recepcién de un
mensaje”.[4] Por lo tanto el caracter sociolégico como dice Barthes, carece de
implicancia. En consecuencia, el rasgo de utilidad que pueda plantear la obra
de arte, pareciese ser el nexo para la reflexion en torno a ésta.



Veamos en un intento de aproximacion al problema. He realizado, por escrito,
una descripcion formal, dejando de lado la situacién luminica y material, sobre
la Gioconda, de Leonardo da Vinci. La lectura se hara de la siguiente manera:
primer plano; de arriba hacia abajo respectivamente. Formato de la obra:
vertical. Medidas: ignoradas. En general, dos grandes circulos interceptados
por un rectangulo en vertical componen el primer plano de la obra. El circulo del
que dispone la cabeza, tiene su linea media en la tercera parte, a mano
izquierda. Posteriormente, baja con una pequefia inclinacion en diagonal, el
rectangulo; éste hace de articulacion entre ambos circulos. Podria indicar que,
el circulo central confecciona el torso, y que su linea media continla en
relacion a la de arriba. Dos pequefias circunferencias, cierran la diagramacion
de este plano, ambas en la mitad izquierda del lienzo.

La construccion depurada, que elaboro en la operacion de construccion del
lenguaje para una obra de arte, es el medio de ejecucion; por lo tanto, asi
gueda dividida la superficie en porciones menores, para involucrarse en el
entendimiento de los medios béasicos, como por ejemplo: la linea, que al
segmentar la superficie y sobreponerse permite hablar de un primero, segundo
y tercer plano. Este fraccionamiento del plano produce como resultado la
trama, que se dispone en forma vertical, horizontal y diagonal. Podemos
advertir que, éstas participan a su vez como codigos propios y confeccionan la
fabricacion deductiva de la idea, que introducen al leyente hacia su propia
experiencia. De esta manera, para concluir, pretendo que la distancia de la
obra de arte y el pablico disminuya. Para esto la objetividad se transforma en
un puente de articulacion entre el receptor y el mensaje; estando dentro de
éste, el oyente tendr4 que descubrir su propia experiencia o experiencia
estética, teniendo en cuenta que hay algo inexplicable que recibe, otro tipo de
nocion mas alla del mensaje literal.
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